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DE MAN & DEMOL NAAR RECHTBANK

________________________________
 
 
De lawine van valse beschuldigingen die de voorbije twee jaar over het hoofd van Johan Demol werd uitgestort, mondde vorige maand uit in het boek "Het Gevaar Demol" - "Danger Demol". 
Ondermeer omdat de ex-hoofdcommissaris daarin beschuldigd wordt van de beruchte wapendiefstal bij de Groep Dyane, zal een dubbele juridische procedure worden ingespannen: een kortgeding en een proces voor de rechtbank van eerste aanleg. 
Zoals wij van de - momenteel in paniek verkeren​de - linkerzij​de verwacht​ten, wordt onze lijsttrekker zelfs in verband ge​bracht met de moorddadige Bende van Nijvel.
 
Trop is nu echt wel te veel, over de voormelde desinformatie en de ingespannen processen krijgt u toelichting van Filip De Man (campagneleider Brussel), Johan Demol (lijsttrekker) en meester Verreycken. 
 
 
 
 
De honderd blunders van EPO
___________________________
 
 
Het is niet abnormaal dat de uitgeverij EPO een beroep deed op de heren René (Ron) Hermans en Eric Goeman om een boek tegen Johan Demol te schrijven. Zij passen perfect in de ideologi​sche stroming van de uitgeverij 'Education Prolétarienne/Pro​letari​sche Op​voeding'. 
De heer Hermans was lid van de trotskis​tische RAL en tevens één van de verantwoordelijken van Democratie '94 (later her​doopt in Democratie 2000), een groep die tot doel heeft het Vlaams Blok te bestrijden. 
De heer Goeman was 'afgevaardigde-beheerder' van het distribu​tiebedrijfje 'AGITAT' dat anarchistische lectuur verspreidde en ondermeer de verdediging opnam van de Rote Armee Fracti​on.  Goeman was tevens verantwoordelijk uitgever voor de pamfletten van het AFF en mede-oprichter van Democratie '94.
 
Beide heren lopen dus niet echt warm voor het Vlaams Blok. 
Dat is natuur​lijk hun volste recht, maar ook extreem-linkse boek​schrijvers moeten zich aan bepaalde regels houden. Zo mogen zij zich niet bezondigen aan lasterlijke en foutieve aantij​gingen. 
 
Hierna een overzicht van de ontelbare kwaadaardige leugens, die tot doel hebben een kandidaat-politicus en (in mindere mate) een volksvertegenwoordiger schade toe te brengen. 
 
 
- De kaft laat de ex-hoofdcommissaris zeggen: "Als hij zijn bek open doet, sla je er op". 
Dit is niet door Johan Demol uitgesproken, de bewiste VTM-uitzending bewijst dit ontegensprekelijk. 
Maar dat stoort Her​mans/Goeman niet, zij hangen een beeld op van een politieman die de wet aan zijn laars lapt.
 
- Op blz. 10 worden twee VB-volksvertegenwoordigers gedegra​deerd​... tot gemeenteraadsleden. Accuraat is anders.
 
- Volgens blz. 11 stelt kamerlid De Man dat "de ordehandhavers gerust hun wettelijke boekje mogen te buiten gaan". 
Dit is een gratuite bewering die Hermans/Goeman misschien wel van pas komt, maar niet kan hard gemaakt worden. 
Graag èèn (1) bronvermelding. 
 
- Op blz. 17 blijkt Demol in 1995 plots hoofdcommissaris van... Brussel te willen worden. 
Hij was toen al een jaar korpschef in Schaarbeek. 
 
- Volgens blz. 21 is "het budget van Brussel-stad groter dan dat van het Brussels Gewest". 
Lachwekkend, maar het staat er. De gewestbegroting is vier maal groter dan die van de gemeen​te. 
 
- Demol blijkt op blz. 23 geschorst "wegens meineed", voor een topambtenaar toch wel een zwaar vergrijp. 
Alleen: Demol is nooit schuldig bevonden aan het misdrijf meineed.
 
- Nog op blz. 23: Demol heeft "categoriek gezegd dat hij het Vlaams Blok zou vervoegen".
Van een bewijs is weeral geen sprake.
 
- Blz. 45: "het Front de la Jeunesse waarvan Demol lid was", is nooit in zijn geheel als "privé-militie" buiten de wet ge​steld. 
Het arrest van 24.11.82 van het Hof van Beroep te Brussel stelt duidelijk dat het loutere lidmaatschap van het FJ geen bezwaar vormt vanwege de vrijheid van meningsuiting en de vrijheid van vereniging zoals gewaarborgd door de Grondwet. Enkel een beperkte fraktie van het FJ werd veroordeeld wegens vorming van een private mili​tie. 
 
- Demol heeft nooit "kolonel Mayerus met wie hij zijn ex​treem-rechtse utopie deelde", gekend. 
 
- Blz. 48: het FJ is nooit in zijn geheel veroordeeld als privé-militie en Michel Van Hove is nooit lid van het SIE geweest. 
 
- Blz. 50: Demol heeft nooit "les gegeven aan de poli​tieschool van Vottem" en is nooit bevorderd "ondanks de rap​porten over zijn verleden". 
Integendeel, Demol heeft tot zijn benoeming als korps​chef in 1994 niets anders dan lovende rapporten gekregen. 
Anders was hij trouwens nooit korpschef geworden.
 
- Hermans/Goeman stellen op blz. 51 dat Demol "verontruste Schaarbeke​naars bedreigde en vervolgde". 
Afgezien van het feit dat een commissaris niet kàn vervolgen, beschuldigt men Demol hier van een grove beroepsfout. 
Zonder bewijs.
 
- Nog op blz. 51 noemt men het ontslag van Demol een "voorlo​pige sanctionering". Dwazer kan niet.
 
- Blz. 65: Nols nam geen ontslag in "februari 1992", maar wel  11.9.90. 
 
- Op blz. 68 beginnen de insinuaties inzake de beruchte wapen​roof. Het Mobiel Legioen wordt afgeschilderd als "een ver​sterk​te burcht waar men speciale codes en pasjes nodig had". 
Maar: wachtmees​ter Demol van dat M.B. heeft nooit derge​lijke codes en pasjes gezien. 
Johan Demol heeft in het SIE ook nooit H&K-machinegeweren met geluidsdemper gezien, in de SIE-oplei​ding was even​min een inbraakcursus in auto's voorzien zoals beweerd wordt op blz. 69. 
Al deze uit de lucht gegrepen beweringen hebben natuurlijk maar een doel: de lezer moet geloven dat rijkswachter Demol betrokken was bij de beruchte wapenroof. 
 
- Op blz. 75 gaan beide heren terzake volledig uit de bol. Voordien bleef het bij giftige insinuaties, hier schri​jven ze over de wapenroof: "HET HEEFT ALLES TE MAKEN MET JOHAN DE​MOL!" (uitroepingsteken inbegrepen). 
Zonder bewijs beschuldigt men Demol dus van de diefstal, diefstal die verderop diverse keren gelinkt wordt met de moorddadige Bende uit de jaren '80. 
Excusez du peu.
 
- Volgens Hermans/Goeman ging een rijkswachteenheid uit Luik zodanig "agressief en wild te werk dat er spoedig tijdens hun interventies verschillende doden, zowel burgers als rijkswach​ters, vielen" (blz. 83). 
Le ridicule ne tue pas. 
Demol heeft een dergelijke moorddadige rijkswacht-eenheid alleszins nooit gekend, en haalde er dus ook "de mosterd" niet "voor zijn Pretoriaanse garde". 
Waar blijven ze het halen? Kan iemand 1 PV of 1 persknip​sel tonen over die moordende rijkswachteenheid uit Luik?
 
- Op blz. 91 gaan Hermans/Goeman weer zwaar uit de bocht: Kolonel Lemasson "blijft tot vandaag overtuigd dat, wanneer de onder​zoekers van de wapenroof bij Demols SIE ooit contact hadden gelegd met de informatiesectie van de Brusselse BOB, er een doorbraak had kunnen gebeuren; niet enkel omtrent de daders van de wapenroof, maar eveneens omtrent de latere aanslagen van de Bende van Nijvel". 
Op volslagen gratuite wijze wordt Johan Demol hier gelinkt met diefstal en een lange reeks afschuwelijke moorden op ondermeer kinderen. 
De volgende bladzijden wijzen ook steevast naar Demol als "gewelddadige en extreem-rechtse rijkswachter".
En wat insinueert men met "Demols SIE"?
 
- Blz. 93: Van Hove is nooit lid geweest van het SIE.
 
- Zeer kwalijk is de bewering op blz. 96: "(...) ontdekt Demol dé truc om ZIJN BETROK​KEN​HEID BIJ EEN BERUCH​TE WAPENROOF onder de vloermat te vegen". 
In hun ijver vergeten Hermans/Goeman enig bewijs te leveren van die zogenaamde "betrok​kenheid". Bijzonder grof is dat.
 
- Nog blz. 96: er bestaat geen politieschool in Evere, Demol heeft er dus ook nooit les gegeven. 
De schrijvers kunnen ook niet hard maken dat Demol zich "ont​popt tot een kei in het afwentelen van klachten tegen politie​mensen waardoor veel van zijn collega's ontkomen aan tucht​sancties". 
Nogmaals, adjunct-commis​saris Demol kreeg bij PolBru niets dan positie​ve rapporten. 
Maar wellicht is vol​gens Hermans/Goeman heel PolBru genoyau​teerd door "agres​sief extreem-rechts"? 
 
- Blz. 97: dat commissaris Marchal Johan Demol voorstelde aan de rechtse Roger Nols is volko​men uit de lucht gegrepen... maar het past wel in het beeld dat Hermans/Goeman willen ophangen. 
Misschien kan iemand eens informeren bij commissaris Marchal zelf?
 
- Getuigend van veel creativiteit is ook het verhaal over ene "Jean Demol". Johan Demol zou zich herdoopt hebben 'pour les besoins de la cause' tot Jean Demol, lid geweest zijn van het Belgi​cistische Comité D'Ouwen​dijck" en van de extreem-rechtse Groep-G (blz. 100 tot 103). 
Alleen is de waarheid weer helemaal anders: Johan en Jean bestaan immers allebei. Johan is dus niet de voormelde Jean en was hoe dan ook nooit lid van D'Ou​wen​dijck of van de Groep G. 
Als men Hermans/Goeman laat doen wordt Flip De Man (VB)... Rik De Man (BWP).  
 
- Blz. 103: Michel Van Hove, "één van de daders" van de aan​slag op Pour was "één van de beste vrienden van Johan Demol".  Demol kende Van Hove helemaal niet. 
 
- Op blz. 105 blijkt Demol "tot de Nationale Raad van het Front de la Jeunesse te zijn doorgedrongen". 
Weer eens: volledig onjuist, Demol heeft nooit ofte nimmer zo'n Raad bijgewoond.
Dezelfde onwaarheid staat op blz. 169, waar Demol zogenaamd "doorstoot tot de top van het Front" en een verband gelegd wordt met zijn aanwezigheid op die top en de afranseling - "een tiental dagen later" - van een PS-plakploeg.  
Van bewijzen geen sprake...
 
- Volgens blzden. 108 tot 111 toont de VTM-uitzen​ding van 1995 Demol voor een poster van Lethal Weapon, de film waarbij "een politieduo alle politiereglementen aan zijn laars lapte en de misdadigers letterlijk en figuurlijk (sic) van de straat schiet". 
Jammer voor Hermans/Goeman, maar in de hele VTM-uitzending komt degelijke scène niet voor. Twijfelaars kunnen de video bekomen bij VTM.
 
- "Minderjarige kinderen van twaalf jaar, allemaal migranten​jongeren, blijven 's nachts urenlang met handboeien vastgeke​tend aan radiatoren in de wachtzaal van het commissariaat", zo stelt blz. 116. 
Volgens Johan Demol zijn na een drugsrazzia een dertienjarige en een vijf​tienja​rige vastgehouden in de gang omdat er te weinig celcapa​citeit beschikbaar was. Er waren immers bijna 50 aan​houdingen gebeurd. De voormalige hoofdcommissaris kan zich in elk geval niet herinneren dat zij aan een radiator zouden zijn vastgeketend, hij weet wel zeker dat hun aanhouding niet 's nachts gebeurde en tevens dat ze zeker niet uren​lang werden vastgehouden (men wachtte alleen op versterking die naar het commissariaat was terugge​roepen). Beide minderjarigen waren op heterdaad be​trapt met drugs op zak.
 
- De "afranseling van een Afrikaan" en "een punker", de 
"sch​eld​par​tijen", de "veel te lange detenties" op blz. 116 en 117... het zijn alle​maal bewe​ringen van Hermans/Goeman. 
Maar ze kunnen die blijkbaar niet hard maken. 
 
- Blz. 120: het bewuste interview werd gepubliceerd in novem​ber en niet "in mei '95".
Het zoveelste slordigheidje. 
 
- "Op de politieschool kan Demol nu al zijn invloed aanwenden om deze recruten te selecteren", stelt blz. 121.
Maar: op dat ogenblik geeft Demol geen les meer op de politie​school.
 
- Andere onwaarheden op blz. 121: Francis Calmette heeft NOOIT een deel van het Schaarbeeks korps getraind, de POA heeft GEEN zware trainig op militaristische leest gekregen (het is een recher​che-eenheid), de "beruchte POA" was GEEN vijftig man sterk (maar slechts 18). 
 
- Op blz. 124 gaat Demol "lopen met 560 miljoen" van het ge​meen​tebudget, "terwijl jeugdzaken, sociale zaken en onderwijs het samen stellen met 450 miljoen". 
Ten eerste: het Schaarbeeks College beslist over dergelijke zaken, niet Demol. 
Ten tweede: het totale budget van Schaar​beek bedraagt 7,9 miljard frank. Het aandeel voor de politie ligt dus op 7%. 
Of de zoveelste perfide insinuatie van Hermans/Goeman. 
Mis​schien kunnen zij eens het budget vragen aan Duriau? 
- Blz. 125 stelt dat Luc Breydels de tweede in bevel was. 
Ook dit is onjuist, Breydels was zelfs geen commissaris.
De DAR van Breydels heeft ook nooit telefoontap uitgevoerd.
Mentez, mentez, il en restera toujours quelque chose...
 
- Op blz. 125/126 worden wagens weggesleept "met kennelijk grootscheeps misbruik van de bestaande wetgeving. Zelfs auto's waarvoor geen geld in de parkeermeter was gestopt". 
Weeral fout: onder hoofdcommissaris Demol werden enkel voer​tuigen weggegetakeld die het verkeer hinderden. 
Bewijzen van Demols schandelijke praktijken ontbreken weer​al.
 
- Blz. 126: sedert wanneer zijn anonieme politiewagens ille​gaal? Waar zijn de bewijzen dat er een "zwarte kas" bestond? Met welke "illegale praktijken" werd die zwarte kas gevuld? 
Kan men zonder enig bewijs stellen dat drugs en drugsgelden door het korps werden achtergehouden? Waar is het bewijs dat de opleiding van jonge recruten met drugsgeld werd betaald?
Nogmaals: van enig bewijs geen sprake.
 
- Inzake de zaak Ludo De Keersmaecker (blz. 127) was het Parket reeds vele maanden op de hoogte van de wanpraktijken van sommige van zijn collega's, maar het is slechts na de zelfmoord dat zij een onderzoek opstartten. De​mol werd daar door het parket nooit van verwittigd (wat nochtans hun plicht is).
Men mag ook vandaag nog de vriendin van Ludo daarover onder​vragen, zij zal bevestigen dat het precies misgelopen is door de schorsing van Demol. Zij verklaarde dit reeds aan 'Het Laatste Nieuws' op 30.9.97. De titel van het stuk luidt: "Johan Demol had zelfmo​ord voorkomen".  
 
- De opgewarmde kost van Walter De Bock doet niets af aan het feit dat de 22-jarige Demol in 1979 nooit de indruk had lid te zijn van een "extreem-rechtse militie". Het FJ was voor hem een anti-communistische en conservatieve club, met trouwens nogal wat leden van de PSC. 
 
- Blz. 132: Demol heeft Patrick Sessler nooit ontmoet bij het FJ. Ze zaten daar derhalve nooit op elkaars schoot.
 
- Blz. 135: Demol wist slechts drie weken op voorhand dat er een grootscheeps onderzoek zou komen, en geen maanden op voorhand, zoals Hermans/Goeman beweren. 
 
- Op blz. 137 "organiseerde Demol het netwerk".
Het klinkt zeer verdacht, maar voor de zoveelste keer: kan men dit poneren zonder enig bewijs?
 
Het is verder onjuist dat Demol de vlucht vooruit koos en op 7 februari 1997 door procureur-generaal Van Oudenhove ontvangen werd. 
Demol is nooit bij Van Oudenhove geweest.  
 
- Blijkbaar wil men op blz. 138 Breydels opzetten tegen Demol en vice-versa. 
Maar: Demol heeft nooit iets schadelijks beweerd over Brey​dels. En Breydels heeft "later ook geen getuigenissen afge​legd bij het parket die bezwarend zouden kunnen zijn voor de hoofd​commissa​ris". 
Goed geprobeerd van Hermans/Goeman, maar volledig mis.
 
- Op blz. 144 blijkt "elke inwoner van Schaarbeek in de ogen van Demol verdacht tot het tegendeel bewezen was". 
Het is net omgekeerd: de inwoners werden geholpen door Demol en de overgrote meerderheid droeg hem op handen. Daar zijn honderden schriftelijke getuigenissen van, Demol deelde foto​copies daarvan uit aan de pers op 4.7.97.
 
- Volgens Hermans/Goeman zou "de beruchte DAR in maart 1997 de prostitutie​bars in de Aarschotstraat zijn binnengevallen". 
Deze zoveelste onwaarheid staat op blz. 148. 
De DAR was daar echter nooit bij betrokken en de sluiting van de bars vond trouwens plaats eind 1996. 
 
- Op blz. 151 blijkt Demol als "een van de eerste twaalf rijks​wachters bij het SIE gerecruteerd". 
Waarmee men wil aantonen hoe goed hij daar de zaken in handen had (cfr. supra: "Demols SIE"). 
Maar: een van de eerste recruten... ZES JAAR na de oprichting? Neen, natuurlijk: er waren toen reeds tientallen rijkswachters aktief in het SIE. 
 
- Blz. 159: Léon Finné is niet in 1987 vermoord, maar jaren daarvoor. Slordigheidje.
 
- Blz. 161: baron de Bonvoisin was lid van de Groep G. Terwijl hij politieman noch rijkswachter was!?
 
- Op blz. 165 staat: "Leden van de ABT-brigades mogen zelf hun zone kiezen waarin ze zullen patrouilleren. En: Demol had nu net de kanaalzone gekozen, de buurt waarbinnen de Bunker zich bevond. Toeval?".
Niks toeval, niks keuze: een ABT-ploeg mocht zijn zone niet zelf kiezen. Demol koos dus helemaal niet voor de kanaalzone. 
 
- Her​mans/Goeman menen ook te weten dat Demol "precies op tijd" het SIE heeft verlaten om niet voor de rechter te moeten ver​schij​nen (blz. 171). 
Waar blijft men het halen? Waarom zou Demol plots niet meer ver​volgd worden omdat hij het SIE verlaat? 
Het is waarschijn​lijk van een gruwelijk simplisme in de ogen van Hermans/Goeman, maar zou het misschien kunnen... dat hij niets misdaan had?
 
- Blz. 172: wie zijn de "oude kameraden van Demol" bij de Westland New Post?
Weeral: geen namen, geen bewijzen.
 
- Op blz. 173 verschijnt Demol "begeleid door een dertigtal getrouwen van zijn Pretoriaanse garde, de meest rabiate ex​treem-rechtse kern van zijn politiemensen" op een publiek debat in Schaarbeek. 
Het boek vervolgt: "Veel mensen verlaten de zaal uit angst voor de confronta​tie met deze harde kern". 
Demol was inderdaad aanwezig op het debat 'La problématique de la police' van 5.12.97. Hij wilde er zijn beleid verdedi​gen, temeer daar hem in een voorafgaandelijk pamflet van de organi​satoren "leugens", "schandalige verklaringen" en een "zeer betwistbaar optreden" werden verweten. 
Het debat werd evenwel voortijdig door de heren Winkel en Decroly (de organi​satoren van ECOLO) afge​sloten omdat politie​mannen het woord wilden voeren en men blijkbaar niet de twee klokken wilde horen. Eén van die politiemannen die het opnamen voor Demol was een zwarte offi​cier... allicht ook een rabiate extreem-rechtse?
 
- Blz. 176: Demol heeft nooit verklaard dat Calmette "ook privé-milities trainde". Men legt hier zomaar woorden in de mond. Demol heeft ook nooit Calmette gekend "als instructeur bij de Dyane-troepen", zoals op blz. 178 wordt beweerd.
 
- Op blz. 180 "lonkte Delta Security naar Demol", maar Demol heeft zelfs nooit gehoord van Delta Security.  
 
- Niet minder dan drie leugens op blz. 184: Demol heeft Mar​baix niet gekend, hij weet niet eens wie Christian Pattyn is en hij heeft ook nooit verklaard dat hij Marie-Christine Falla steeds buiten de lokalen van het Front heeft ontmoet.
Maar het komt allemaal van pas in het kraam van Hermans/Goe​man... 
 
- Volgens blz. 185 neemt Demol op 26.4.79 deel aan de Nationa​le Raad van het FJ (onwaar) en is hij lid van de groep G (ook onwaar). 
 
- Demol heeft Michel Van Hove niet ontmoet bij het FJ noch bij de Groep G (die trouwens ophield te bestaan in 1976 zoals Her​mans/Goeman zelf schrijven, Demol zat toen nog op school). 
Van Hove heeft hem ook nooit "bijgestaan in zijn beproevingen" zoals gelogen wordt op blz. 186.
 
- De leugens over de criminaliteitsstatistieken konden natuur​lijk niet ontbreken (blz. 188 e.v.). 
Ze zijn ondertussen omstandig weer​legd, ondermeer in de Com​missie Binnenlandse Zaken van de Kamer. De Minister van BZ heeft toen duidelijk verklaard dat de schijnbare stijging te wijten was aan het doorgeven van foute cijfers, wat op zijn beurt veroorzaakt werd door de ingebruikname van een nieuw informaticasysteem. 
Maar: dat kan natuurlijk geen belet​sel zijn voor Hermans/Goe​man.
 
- Blz. 197: er zijn zoals gezegd nooit "kinderen van amper twaalf jaar urenlang geboeid aan de radiatoren van het poli​tiecommissari​aat". 
Maar: een politiek tegenstander beschuldigen van martelprak​tijken.. het is mooi meegenomen.  
 
- Waar ligt de "Schaarbeekse Aarlenstraat" waarover twee maal sprake op blz. 201?  
 
- Blz. 205: Fernande Ledur klinkt allicht fascistischer dan Fernande Philippart... 
 
- Wanneer heeft Demol verklaard dat men de "politie zijn werk ongecontroleerd moet laten doen"? 
Op blz. 213 zult u TEVERGEEFS een bronvermelding, een citaat of een getuigenis zoeken. 
 
- "Zou hij het vernederen en folteren van migrantenjongeren bedreven hebben vanuit een Vlaamse reflex?" vraagt blz. 216 zich af. 
VERNEDERINGEN EN FOLTERINGEN!?
 
- Op blz. 218 opent Demol "de jacht op de Schaarbeekse migran​tengemeenschap" met zijn "elitekorps, een soort Pretoriaanse garde". In slecht Nederlands vervolgen Hermans/Goeman: "Dat elitekorps was niet min of meer de private extreem-rechtse knokploeg" van Demol. 
Maar dat is niet alles: "Demol heeft de maffia niet bestreden, hij heeft migranten vernederd, opgejaagd en zoveel mogelijk geplaatst waar hij vindt dat migranten thuishoren: in de gevangenis". 
Het klinkt akelig racistisch, maar: Demol heeft in Schaarbeek ook van tientallen vreemdelingenouders aanmoedigingen gekregen om op zijn doortastende wijze verder de criminaliteit aan te pakken (brieven bewijzen dat). 
Wat nu, Herm​ans/Goeman?
 
- Op blz. 220 kunnen beide auteurs zich echt niet meer bedwin​gen, nog een keer wordt al hun haat samengebald: "Johan Demol is een extreem-rechtse racist die fascistische oplossingen wil". 
Ze hebben alleen nog "nazi" vergeten.
 
- Een laatste leugen staat op blz. 228: "Het Brusselse gerecht vond in de open brief zowel materiële als morele elementen die een inbreuk op de racismewet inhouden". 
Het gaat hier over een pamflet van het Vlaams Blok waarover het gerecht enkel en alleen stelde dat INDIEN dergelijke elementen zouden aanwezig zijn, men inderdaad met een inbreuk op de racismewet ZOU te maken hebben (en dat men in dat geval naar Assisen zou moeten gaan, wat het Brussels gerecht zoals bekend niet opportuun achtte).    
 
 
Besluit
-------
 
Het Vlaams Blok heeft bij de verschijning van dit 'grote leugen​boek' geen juridische stappen gezet, om de auteurs geen extra reclame te gunnen. Maar teveel is teveel: sommige van de kwaadaardige leu​gens worden de laatste tijd over​genomen door andere media en vorige week werd ook nog een vertaalde versie op de markt gebracht ("Danger De​mol"). 
Het is dus welletjes geweest, we stappen naar de rechter. 
 
 
 
Filip De Man,
campagneleider Brussel
